SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 33/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2014
v senate zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost” A. K., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

studu Presov €. k. 3 Nt 11/2013-17 z 23. m4ja 2013, a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 30. decembra
2013 doru¢ené podanie A. K. (dalej len ,stazovatel™). Ustavny sad podla obsahu
kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢I.
48 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k.3 Nt 11/2013-17 z 23. mgja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel sa navrhom zo 17. aprila 2013
adresovanym okresnému sudu domahal povolenia obnovy konania. Okresny sud navrh
stazovatela napadnutym uznesenim zamietol. Stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ ,,na Krajsky sud — Presov, no aj tdato staznost mi bola

zamietnuta “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,Sudca OS-Po sa pri posudzovani mojho navrhu na povolenie
obnovy konania dopustil porusenia mojho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle

‘

ustanoveni ¢1. 48 Ustavy, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...*.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nélezom, v ktorom
vyslovi, ze ,,Sudca OS-PO sa svojim konanim dopustil... porusenia mojich prav v zmysle
ustanoveni ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

S poukazom na uvedené dalej navrhujem prikazat OS — Po povolenie obnovy

konania vo veci vedenej na OS — Po pod sp. zn. 3 Nt /11/2013. “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred ustavnym suadom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznagil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05,
V. US 287/2011).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel za poruSovatela svojich prav oznacuje okresny
sud a v tejto stvislosti sa doméha predovsetkym vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav vyplyvajicich mu z ¢l. 48 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, staznost, o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut' Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad®).
Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodnit’ o namietanom poruseni stazovatelom oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, Ze zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’, o ktorej rozhodol
krajsky std. Predmetné rozhodnutie krajského stdu stazovatel v staznosti blizSie
neoznacuje a ani nenamieta, Ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu jeho tstavou garantovanych
prav. Za tejto situdcie ustavny sid nemdze nad ramec navrhovaného petitu rozhodnut

o tom, ¢oho sa st'azovatel’ nedomaha.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014



